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La bactérie tueuse, la ferme biologique et l’opinion publique   

Pendant près de deux mois,  les citoyens européens ont vécu au  jour  le  jour, par  l’intermédiaire de 
tous les médias, l’évolution d’une épidémie de gastro‐entérite qui a sévi essentiellement dans le nord 
de  l’Allemagne. Son évolution vers un syndrome hémolytique et urémique  touchant près de 1 000 
personnes a causé  la mort de 43 d’entre elles. Le 10  juin,  l’origine de  l’épidémie a été  identifiée et 
l’affaire  a  brutalement  quitté  la  scène médiatique.  La  cause  de  cette  crise  sanitaire  était  due  à 
l’infection, par une  souche pathogène de  la bactérie E.coli, de graines germées produites par une 
ferme pratiquant l’agriculture biologique.   

L’ampleur de la dimension médiatique de cet épisode, comme sa soudaine clôture, révèle la fonction 
sociale  préoccupante  de  «l’opinion  publique».  Son  impossible  définition  conduit  à  anticiper 
l’émotion,  forcément  légitime, des populations, à  redouter  le spectre d’une censure de  la décision 
politique. Voilà qui compromet une bonne gestion par  la puissance publique de crises sanitaires ‐et 
sans  doute  des  crises  tout  court ‐,  tant  la  question  du  risque  et  de  sa  gestion  raisonnée  devient 
inaudible  dans  les  sociétés  européennes.  Imaginons  le  traitement  médiatique  et  l’émotion  de 
l’opinion  publique  si  on  avait  dénombré  43  morts  à  l’issue  d’une  intoxication  chimique  par  un 
mauvais usage de produits phytosanitaires ou, pire encore, d’une  intoxication par un produit  issu 
d’une filière OGM. Loin de s’éteindre avec  l’identification de  la source de  la crise sanitaire,  le débat 
aurait probablement été relancé avec d’autant plus d’émotion, n’en doutons pas, sur la nécessité de 
revisiter  de  toute  urgence  nos  pratiques  agricoles.  A  contrario,  le  silence  sidérant  consécutif  à 
l’identification de  l’infection dans  la production d’une  ferme biologique évoque  irrésistiblement  la 
crainte de contribuer à un débat considéré aujourd’hui comme politiquement incorrect.   

Dans le débat public concernant les filières de production agricole, nous avons toujours plaidé pour 
une  approche  dépassionnée  et  raisonnée  qui  prenne  pour  première  considération  le  rapport 
risque‐bénéfice de  chaque modalité de production. A nouveau,  l’actualité nous offre ‐peut‐être ‐la 
possibilité de mettre en question  l’illégitimité du risque, d’entendre que  le «risque 0» n’existe pas. 
Elle nous permet d’affirmer  à nouveau que  la diversification des  techniques  requiert d’évaluer  et 
d’encadrer, au cas par cas, nos choix technologiques et d’en assumer les conséquences. Il ne fait pas 
de doutes que l’agriculture biologique, en rompant avec les pratiques de l’agriculture intensive, peut 
permettre une meilleure préservation de l’eau et des sols, donc un développement de la production 
alimentaire  plus  respectueux  de  son  environnement.  Il  ne  fait  pas  de  doute  non  plus  que  son 
moindre usage de produits phytosanitaires, le recours à des fertilisants d’origine «naturelle», comme 
le fumier par exemple, augmentent sensiblement la probabilité de présence de mycotoxines dans les 
aliments ou d’infection par des agents microbiens. Déjà en 1996, le Centre de contrôle des maladies 
infectieuses  d’Atlanta  avait  dénombré  2  471  cas  d’infection  par  une  souche  pathogène  d’E.coli 
causant  250  décès.  Un  tiers  de  ces  décès  étaient  dus  à  la  consommation  de  produits  issus  de 
l’agriculture  biologique,  alors  qu’ils  ne  représentaient  que  1%  des  aliments  consommés  aux 
Etats‐Unis.  Il  est  donc  indéniable  que  les  mérites  de  l’agriculture  biologique  s’accompagnent 



inévitablement  de  risques  alimentaires  spécifiques,  tout  comme  l’introduction  de  produits 
phytosanitaires, qui combattent ces infections, requiert leur encadrement pour diminuer autant que 
possible les risques d’intoxication chimique. Quant aux produits issus de la filière OGM, si aucun effet 
nocif  sur  la  santé  humaine  ne  leur  a  été  attribué  à  ce  jour,  leur  usage  quasi  exclusif  pour  le 
développement  de  l’agriculture  intensive  contribue  à  des  rendements  élevés  au  détriment  de 
certains équilibres environnementaux. A chaque  filière ses  risques spécifiques, aux citoyens et à  la 
puissance  publique  de  réfléchir  à  la meilleure  combinaison  de  ces  filières  pour  en maximiser  les 
bénéfices  tout  en  limitant  les  risques  propres  à  chacune,  dans  des  proportions  raisonnables  et 
socialement assumées.   

Un autre enseignement doit être tiré de l’analyse de cette affaire. Les autorités politiques ont fourni 
à l’opinion publique, tel un ogre insatiable, sa ration quotidienne d’informations sur la gestion de la 
crise. Pour rassurer les populations, les autorités allemandes ont précipitamment incriminé à tort les 
exportations,  du  Sud,  de  concombres  espagnols  avant  d’identifier  les  graines  germées  produites 
localement. Loin de donner un sentiment de sécurité, cette communication a par contre ajouté à une 
crise  sanitaire d’amplitude  limitée une crise  socio‐économique étendue,  touchant plusieurs  filières 
de production agricole européennes qui aura coûté plus de 500 millions d’euros. Là encore, le risque 
alimentaire,  frappé d’illégitimité, a  rendu  légitime  la mise en danger de  filières de production qui 
assurent  des  milliers  d’emplois.  Et  derrière  les  faillites  de  petits  exploitants,  d’entreprises  de 
transformation et d’exportation se nouent des drames humains dont nous n’aurons que peu d’échos. 
Ces drames‐là se déroulent sur un  temps plus  long, atteignent  leur paroxysme une  fois  l’épidémie 
éteinte,  lorsque  l’opinion publique est alimentée d’autres angoisses, nourrie d’autres scandales. Le 
coût socio‐économique et humain de l’épidémie d’infection par la bactérie pathogène sera donc sans 
commune mesure avec sa dimension proprement sanitaire.   

La  communication «en  temps  réel»  a  gravement nui  à  la  gestion de  la  crise.  Sa nature  complexe 
aurait requis le temps de l’expertise et la rigueur de l’analyse. L’arrêt de tout débat une fois l’origine 
de  l’infection établie est paradoxal et  inquiétant pour  le  renforcement de  la maîtrise de nos choix 
technologiques.  Les  citoyens  européens  bénéficient  pourtant  d’un  niveau  d’éducation  et 
d’information  très élevés.  Ils devraient être  traités par  les politiques en charge du pouvoir comme 
des «sujets doués de raison», acteurs à part entière de leur destin démocratique, et non pas comme 
une «opinion publique»,  simple  chimère de  communication  contribuant à altérer  le plein exercice 
des responsabilités collectives.   
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